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鈴 木 義 夫
　リトルトン教授は，ジンマーマン教授との共著の形で，1962年に「会計理論：継続と変化」（Accoun－
ting　Theory：continuity　and　change，　Prentice－Hall，　Inc．，　Englewood　Cliffs　N．　J，1962）を著わし
た。その内容は，特に第一章は，これまでに見られた会計学文献における内容とは著しくおもむきを異に
している。例えぽ，そこで引用されている文献ならびに言葉は，ほとんどが哲学関係のものであり，それ
もプラグマティズムを内容としたものなのである。以下，本稿は，この「会計理論：継続と変化」の第一
章におけるリトルトン・ジンマーマン両教授の所説をプラグマティズムとの関連において検討し，そこで
会計学上最も重要な意味をもつと思われる「歴史的原価」（Historical　Cost）をとりあげ，それに検討を加
え，それによってリトルトン会計学を理解するための一つの手がかりとしようとするものであります。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛2）
　リトルトン・ジンマーマンの「会計理論：継続と変化」（以下，単に「会計理論」と呼ぶことにする。）
の第一章における引用個所を手がかりとして，プラグマティズムと「会計理論」の関連を，まず考察して
みることにする。
　「会計理論」において引用されている最初の三冊の文献は，いずれも，プラグマティズム研究のもので
ある。即ち，その三冊とは，John　Herman　RandallとJustus　Buchlerの共著である。“Philosophy：
An　Introduclion”（New　York：Barnes＆Noble，　Inc．，1942），　Will　Durantの“The　Story　of　Philos－
ophy”（New　York：Simon　and　Schuster，　Inc．，1926），そしてArthur　E．　Murphyの“The　Uses
of　Reason”（New　York：The　Macmillan　company，1943）である。
　ここにあげられた著者のうち，Will　DurantにつV・ては手がかりをつかむことができなかったが，彼を
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除くのJohn　Herman　Randall，　Justus　Buchler，　Arthur　E．　Murphyの三人はv・ずれもプラグマティズ
ムに属する学者である。
　John　Herman　Randal1について」植田清次教授は次のように述ぺられている。　rエドマンを通して哲
学的自然主義の意図を知ったし，ネーゲルとフックを通して，哲学的自然主義の内容の一斑に我々はふれ
てきた。そしてt“Historical　Naturalism”（歴史的自然主義）（cf．　Kallen　and　Hook；American　Philo－
sophy，　today　and　tomorrow，　PP．411－432）ということばによって，ランドール（John　Herman　Ran－
dall　1899－）が文化の歴史的変遷を哲学的に考察するのがみられる。われわれは眼前に文化の展開をみ
ている。根本において，刻々変化する実在の地盤の上にきずかれた全体としての文化がある。その文化の
なかに，多数の革命的思想家が住み，その思想家たちは待望する革命のために働いている。しかし，まさ
に到来する革命よりも，さらに重要であるのは，すでに或る期間にわたって，革命は進行してきていると
いうことである。けだし，すでに進行してきた革命は一つの事実であり，それは事実として承認せられる
必然性を担ってもいるからである。したがって，その革命は，これのために或いは戦い，これに反抗して
或いは戦うというものではなく，それは尊重せられ，理解せられねばならぬものである。それは革命のた
めの革命ではなく，なにか他の目的のために人々がもたらした結果としての革命であり，その目的とは・
真理の発見であり，自然の制御であり，願望の具体的形成であり，また貨幣の所有をとおして権力を達成
することである。このようにランドールは見る（Op．　cit．，　P．413）。この問題に答えるためには，われわれ
は「時間的次元」（temporal　dimension）に属する我々自身の世界を究明しなければならぬ。それには・
われわれの過去を，われわれを今日あるごとく造り，われわれを依然として造りつづける過去を，現在の
世界のための不可欠的要素でもある過去を，われわれは解しなければならぬ。このような歴史哲学的思索
の奥に見いだされるものの一つとして，ランドールは，伝統と実験との，理性と経験との，みのり豊か
な，そして必然的な交流を指摘し，このものを人間が，むしろ意識的に，ひとつの効果的な「知性的機
具」（intellectual　tool）に作りあげてきたと述べる（Op．　cit．，　p．420）。この知性的機具を，べつに我々
は，科学的方法とも呼ぶ。かくして自然科学の歴史こそは文化変遷の技術について根本的な説明をなすも
のであるとランドールは解する1）」。　　　　　　’
　ここに説明されているランドールの歴史観と，リトルトン・ジンマーマンの「会計理論には変化のうち
にも継続性がある」というとらえ方とは，そこに類似点があるように思われる。さらに，ランドールの歴
史観について，鶴見和子氏は次のように述べられている。「……このようなイミで，プラグマティズムの
歴史観においては，過去が現在を規定し，現在が未来を規定する，という考え方を否定して，未来一「描
かれた未来」一が現在を規定し，さらに過去をも規定する，と主張する。この場合の過去とは，つねに
「描かれた過去」であって，実際に起ったとおりの過去ではない。
　　　　　　　　　機能論的方法　③
　　　　　　　　　司←引一一■一一一　　　　　　　　　　　←一一
　　　　　　過去←　　現在一一一一→未来
　　　　　　　　　科学的判断②　科学的判断②
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　　　　　　　　　　　　→
　　　　　　　　　発　生論　①
　過去：現在・未来のかんけいを，ランダルは，右上のような図表で示している。
　①の発生論的方法は，ものごとをその発生の起源にさかのぼって説明することであるが，ものごとの
イミをしるたあには，その機能についてしらべなければならず，ものごとの発生のしかたはその機能を明
らかにしない。それゆえに，発生論的方法は，現在役にたたない骨董品的事物を説明するときには必要かも
しれないが，現在機能しているもめについて説明することにはならないとランダルはのべている。過去か
ら現在を説明しようとする発生論的方法は，過去の不確実性を主張するプラグマティズムの歴史観では，
かげのうすい存在である。現在から未来を，そして，現在から過去をみる「科学的判断」②と，「描かれ
た未来」の観点から，現在を，そして過去をみる機能論的方法③が，プラグマティズムの歴史方法の中核
をなしている2）」。
　参考までに，ランドールは次のような図表を示している3）。
　　　　　　／　　　　　Final　Causation　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　　　＼
THE　PAST／S・i・ntifi・
＼Reconstruction＼
＼Material　　　＼
　　　　　　　　　／
／　Final?
／　THE　PRESENT
Causation
＼　　Scientific
／　　Prediction
／Causation
＼
＼
／
＼
＼　THE　FUTURE／
／　Material　Causation－Genetic　Method
＼
／
　こうしたランドールの過去・現在・未来についての考え方と，リトルトン・ジンマーマンの「会計理
論」におけるそれとが，無縁のものとは思われないのである。つまり，リトルトン・ジンマーマンは，将
来においてもミ歴史的原価。はやはりその意味をもちつづけるであろうといういわば「描かれた未来」か
ら，現在および過去の会計をながめているのではなかろうか4）。
　さて，Justus　Buchlerは，プラグマティズムの真の生みの親とv・うべき人物である，　Charles　Sand－
ers　Pierceの研究者として知られており，1939年にパース研究の最初の書である　“Charles　Pierce’s
Empiricism”（New　York，1939）を著わしている。
　パース研究について，久野収・上山春平両氏は次のように概説されている。「パースの紹介は戦前には
ほとんど見るべきものがなく，戦後，鶴見後輔の「アメリカ哲学」（1950年，世界評論社，1959年に社会
思想研究会の教養文庫から「プラグマティズム入門」として再刊）によってはじめて着手された。その
後，私などが鶴見の刺激をうけて，パースの歴史思想や論理思想を紹介したが，なお彼の複雑多様な思想
の一端をつたえるにすぎず，著作の邦訳も本書収録の二論文が最初であって，かなりな分量の著作集ので
ているデュウイ（春秋社）やジェイムズ（日本教文社）のばあいとは，ほとんど比較にならない。こうし
たパース研究の立ちおくれは，アメリカ自体におけるパース研究の立ちおくれとも無関係ではあるまい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－235一
パースは論文のつみかさねという仕方をとって本を一冊もかかなかったが，あちこちの雑誌に分散してい
る彼の莫大な論文を集めた「論文集」が出たのは，1931年から35年にかけてであり，それをふまえた最初
の研究書であるバクラーの「チャールズ・パースの経験論」が刊行されたのは1939年であった。これにつ
づv・て，ファイブルマンの「パース哲学序説」（1946年），グーチの「パースの思想」（1950年），ギャリー
の「パースとプラグマティズム」（1952）年，ウィーナーとヤング共編の「チャールズ・サンダース・パー
スの哲学の研究」（1952年），トムソンのrC・S・パースのプラグマティズム哲学」　（1953年）などがあ
らわれた。そして，今日，パース研究はアメリカ哲学会におけるひとつの流行現象とさえなっているので
あるが，要するにパース研究の歴史がはじまったのは，ほぼ戦後であるといってよい5）」。
　ここで，パースの述べている所で，特にリトルトン・ジンマーマンの「会計理論」と関連があると思わ
れる個所を示してみる。パースは行為と信念とについて次のように述べている。「信念とは何であるか。
信念は，われわれの知的生活というシンフォニーにおける一楽章をおわらせる半休止である。われわれが
すでにみたように，信念は，ちょうど三つの特質をもっている。第一に，信念はわれわれがそれと気づく
なかにある。第二に，信念は疑問の刺激をしずめる。そして，第三に，信念はわれわれの性質の中に行動
の一つの規則，あるいはみじかくいえば，一つの習慣をたてることをふくむ。信念が思想作業の動機であ
る疑問の刺激をしずめる時，思想は弛緩し，しばらく，信念が達成された期間は静止状態になる。しか
し，信念がわれわれの行動のための規則である以上，信念の適用は，いっそうふかい疑問といっそうふか
い思想活動をふくむ。信念は思想にとって，停止点であると同時に，新しい出発点でもある。思想が本質
的には活動であるにもかかわらず，私が信念を静止形における思想とよぶことをあえてした理由は，ここ
にある。思想作業の最終的結末は，意志作用の行使であり，思想はもはや，こうした意志作用のいかなる
部分でもない。けれども信念は，精神活動の一段階にすぎず，思想によってわれわれの本性におよぼされ
た一つの結果にすぎないにしても，この結果は，それ以後の思想作業に影響をあたえるであろう。
　信念の本質は，習慣をうちたてることであり，ちがった諸信念は，それらがひきおこす行動のちがった
様式によって区別される。二つ以上の信念がこの点でちがわないなら，それら信念が行動のおなじ規則を
生みだすことによって，おなじ疑問をしずめるなら，それらを意識する仕方におけるちがいだけでは，そ
れらをちがった信念にすることはできない6｝」。
　こうしたパースの考え方が，リトルトン・ジンマーマンの「会計理論」のどこにみられるであろうか。
それはリトルトン・ジンマーマンがこの「会計理論」において研究を進めてゆくうえにとる態度の中に，
見い出されるように思う。つまり，リトルトン・ジンマーマンが，会計の発達をとらえる際に，会計技術
の変遷をいくつかの段階に分け，そうした変遷とそれを条件づけた諸条件との関連においてとらえるとい
う方法をとらず，会計の発達を観念との関連でとらえようとする点に7），パースの考え方との関連が見い
出されよう。そこでは，「行為はある原動力（motivating　force）にこたえてはじめられる」と信じられて
v・る。従って，「現在および過去の会計実践の基礎に横たわってv・る動機（motives）と信念（beliefs）と
を完全に理解することが，会計の将来の発展の色々な道から，あるものを賢明に選択するために必要なの
である8，」。
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　Arthur　E．　Murphyは，このThe　Uses　of　Reasonの他に，　P．　A．　SchilpPの編集した“The
Philosophy　of　John　Dewey‘‘とv・う書物に，“Epistemology　and　Mataphysics“とv・う論文をのせて
いる。
　マーフィーは，The　Uses　of　Reasonにおいて，パース，ジェイムズ，デューイ，そしてミードの努力
を大きく評価している。そこで，こんどはミードについてみることにする。というのは，リトルトン・ジ
ンマーマンの考え方とミードの考え方には共通点がみられるからである。
　George　Herbert　Meadにつv・て，植田清次教授は次のように述べられている。　「プラグマティズムが
一応の確立をみてのち，その思想傾向に属して，しかし他の諸要素を包含して，ジョージ・ハーバード・
ミードのesocial　Behaviorism”（社会行動主義）が動v・た。この傾向を生むのは，ミードによって，ロ
イスの社会学的観点とジェームズの心理学的観点とデューイの自然科学的観点が融合せられ，この融合物
にダーウィンの進化論的思想とウォトスンの行動主義心理学とヴントの民族心理学とが接木せられ，そこ
にミードのSocial　Behaviorismが逞しく成長することによってである。このミードの思想は「v・まの哲
学」The　Philosophy　of　the　Present（1932）　に盛られ，さらに，かれの講義の整理によってまとめられ
た「精神，自我，そして社会」Mind，　Self　and　Society（1934）とか，一種の遺稿集としての「行動の哲
学」　Philosophy　of　Act（1938）に読みとられる。ミードにとって，精神，個我もしくは自我，そして
社会の三者は，たがいに作用しあうことによって，存在する一全体である。三者は相異なる存在の階層に
属しながら，しかも全く相隔たる立場にはない。これら三者は無限の相関的立場にある。かくして人間の
内部的精神的世界に役影するのは一般に外部的自然的世界であると考えられているが，この外部的自然的
世界は，人間から隔離して，そのものとしての独立性を具備するとは見られない。いわゆる物自体（Din－
ge　an　sich）の世界を外部的自然的世界が形成するとは考えられなV・。人間の内部と外部とは，感官のま
どにより，また観察や実験の諸装置により，たがいに作用しあうことによって存在する。感覚的経験論や
素朴的実在論（模写的実在論）が考えるごとく，外部が内部に一方的に波及するわけでもなければ，観念
論の或るものや唯我論が説くごとく，内部が外部を一方的に制約するわけでもない。ミードに従えば，外
部と内部とをつなぐものは各々の関係情況の中心にある““perspective”（観点）である。パースペクティヴ
が外部と内部とを媒介し，そこに世界現象が構成せられ，この世界現象が逆にパースペクティヴを修正
し，新パースペクティヴを通じて世界の新風景が展開せられる。このミードの見解は明らかに哲学が科学
によって影響せられたことを物語っている。この見解へとミードをみちびいたのはアインシュタイン相対
性理論を研究し，発展させたヘルマン・ミンコウスキーであったという。ミードにおいて，近世科学が研
究上の方法，装置，技術の改良を第一条件として，めざましく進歩した事実への関心と省察とがなされた
のである9｝」。
　このミードの考え方は，次に引用されるリトルトン・ジンマーマンの考え方に近い。即ち，「……さら
に，これとは別のそしてあまり用いられていない方法がある。それは変化とその時々の情況（環境）との
関連を探求する方法である。観念は変化するものであり，おそらくそれは方法より多く変化するものであ
ろう。それ故，観念がどのように方法に影響をおよぼすかを決定しようとすることは，興味のあることで
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あろう。方法とは，ただ偶然に発生するものではなく，工夫されるものである。建設的な行為のうらに
は，必要（needs），目的（purposes）および適否（suitability）［に関する観念あるv・は概念が存在してv・
るのである。これら観念が試行（trials）へと導き，試行は利用（use）へと導き，利用は経験（experience）
へと導き，そしてこんどは，経験が新しv・修正のための観念（ideas）へと導くのである。
　その時々の環境が，まず，特定の必要の認識を刺激する。そして，それからその認識された必要をみた
すであろう観念がうまれた。そして，この観念が，実際に用いられて，満足，不満足のいずれかをうみだ
し，欲望を充足する特徴はそのまま保持され，より望ましくない特徴は将来の新しい観念の発生原因とな
った10，」。
　ここでリトルトン・ジンマーマンが述べている観念の進化論的考え方は，ダーウィンの進化論の影響を
うけたプラグマティズムの内容と一致する面を含んでいる。プラグマティズムとダーウィン主義との関連
について，植田清次教授は，さらに，次のように述べられている。「プラグマティズムは，その成立上，
種々の要素をもっているが，それがダーウィン主義の影響を受けていることは特に注意すべきである。た
だし，プラグマティズムは自然を一個の形成過程と解し，自然の一部としての人間を固定的なものとは見
ず，むしろ“plastic”（可塑的）なものと見るのであって，その形成の過程に人間の知性と意見と行動と
が参与することを強調する11）」。
　以上，プラグマティズムとリトルトン・ジンマーマンの考え方とは，共通した面をもっているというこ
とを，簡単に，考察してきたが，最後に，Henri　Louis　Bergsonについてみてみよう。リトルトン・ジ
ンマーマンは，何の理由もなしに，ベルクソンを引用したのだろうか12〕。いやそうではない。ベルクソン
は，プラグマティズムと大きなつながりをもっているのである。例えば，ジェイムズは，「世界のあらゆ
る事柄を人間ρ主体的な行為という一点に焦点づけると共にそれを通して拡散させると共に新たに焦点づ
けるというような過程を無限に連続的に進展させることによって，世界を生成させつつ形成しようとした
のである13｝」。’ｱうした考え方は，ベルクリンからうけつがれたものなのである。その事について，山本
晴義助教授は次のように述べられている。「ここまでくれば，われわれは当然ある一人の哲学者をおもい
浮べざるを得ないであろう。いうまでもなく，それはかのフランスの哲学者ベルグソンだ。ベルグソンに
とっても現実は分離することのできぬ，純粋持続，あくまで連続的，かつ滲透的なものであり，かかるも
のとして彼にとって実在の深み，厚み，あるいは奥行は，知性的な知識によってでなく，ただ直接の体験
によってのみ把握しうるものであった。事実フランスの現象主義者，実証主義者シャルル・ルヌーヴィェ
とともに，ジェームスがその生涯において最も決定的な影響をうけたのはこのベルグソンである。二人は
1950年から1910年のジェームスの死まで深交をむすんでv・るが，ジェームスが彼の「多元論的宇宙」の仏
訳のなかでのべているつぎの言葉はこの辺の事情を端的にしめす。「もし私がきわめて独創的な一人のフ
ランスの著者……アンリ・ベルグソン教授の影響をうけなかったとすれば，……私は現在なおも（主知主
義）から解放されていなかったであろう。」　ジェームスがベルグソンとともに普通「生の哲学者」といわ
れる由縁である14）」。
　こうしたことからも，プラグマティズムとリトルトン・ジンマーマンの考え方との間には，関連がある
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といえるのでなかろうか。行為とそれをうらづける信念との関係，歴史の連続性，観念と環寛との相互関
係などについてリトルトン・ジンマーマンの考え方は，明らかに，プラグマティズムの線にそったものと
いえよう。もちろん，「会計とは，論理的な議論よりもむしろ実利的なサーヴィス（utilitarian　service）に
強く方向づけられているものなのである。それは演繹的一般化（deductive　generalization）よりも実際の
成果（practical　accomplishment）により多く関連してV・るものなのである。会計方法　（accounting
methods）は技術的なものであり，そのイデオロギーは哲学的に深いものではなv・」。しかし，「その中
に会計イデオロギーは何か哲学的なものをもっているかもしれないのである15⊃」。そして，「プラグマテ
ィックな思考方法がイタリアの資本所得会計（capitaFincome　accounting）を生ぜしめた行為の基礎に
横たわっていたということが発見されうるということに注目することは，特に興味のあることである。一
これは第二章で論じられる。このことは，ずっとあとになってプラグマティックな哲学理論を展開した人
々の貢献をすこしもきずつけるものではない。それどころか，それは，プラグマティックな考え方が，会
計の特徴がはっきり認識されるずっと以前から会計に適用されていたということを暗示するものであ
る16〕」。このようにリトルトン・ジンマーマンが述べている所からもプラグマティズムとリトルトン・ジ
ンマーマンの考え方との間には密接な関連があるといえよう。
（3）
　リトルトン・ジンマーマンは，プラグマティックな考え方の上にたって，ミ歴史的原価。の意味を検討
し，それが今日なお通用することを力説する。以下，そうしたミ歴史的原価ミ支持の態度を考察してみる
ことにする。
　プラグマティズムを用いて研究を進めてゆく理由を，リトルトン・ジンマーマンは次のように述べてい
る。「今日までつたえられたすべての方法の背後には動因的観念（motivating　ideas）が存在してv・たにち
がいない。もしそれを決定できれば，会計のこれら動因的観念は，なぜこの技術がそんなに何世紀もの間
それほど良く役に立ちえたか，またなぜそれが現在でもなお役に立つ可能性が大であるのかということを
説明するのに手助けとなろう17〕」。
　このように会計の背後にある観念を明らかにすることができれば，会計の存在理由も明らかとなるし，
また，例えば，ミ歴史的原価ミの背後にある観念を明らかにし，その観念が今日もなお存在しうるもので
あるということがわかるならば，ミ歴史的原価ミはなお今日存在する理由をもつことになろう。
　観念は，環境との相互関係において，理解されている。従って，ミ歴史的原価。の意味を知るには，ま
ず，それがあらわれてきた寡境を知らなければならない。
　「会計は，その発生においてさえ，極めて実践的（practical）なものであった。その特徴は，望ましい
目標を達成するのに適した手段（means）が求められるにつれて，ゆっくりと進化した。初期の商人達は
教養のない人々であったかもしれない。彼等は，自分達の以前の取引についての事実に照らし合わせるこ
とが自分達に有用であるということを認識していた，と考えることができる。彼等の目標は成功した取引
（successful　operations）を継続させることにあった。この目標に対しての明白な手段の一つは，彼等の
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以前の事業決定の結果についての実際の知識をもつことであった。
　組織的な勘定および記録が，ミ実践に便利なそして成功した経験の形式化ミを提供した。初期の商人達
は，哲学者ではなかったけれど，自分達に前の取引をおこなうように刺激した観念の結果を知りたがっ
た。彼等は，自分達が追求する目標とその目標を達成するために用いられる手段との間に，直接的な関係
があるということを知っていた。組織的に分類された企業データは，以前の経営活動の結果についての手
っとりぼやいそして価値ある情報を提供した。一そしてこのようにして，次の活動にはどんな経営行為
が適切であるかということを決定するための出発点が与えられた18，」。つまり，「勘定が企業の経験を記録
するために用いられた。そのような記録された経験は彼のその後の決定に役立ちえた19）」のである。
　そして，事業が複雑化してくるにつれて，記録された経験も複雑なものとなった。「一商人の勘定にお
ける生のデータ（raw　data）は，多くの交換・価格取引（exchange－priced　transactions）を含んでv・た。
各取引は事業決定　（business　decisions）　から派生したものであった。これら決定の背後には，必要
（needs），意図（intentions），欲望（desires），およびその商人a彼のお客，彼の供給源などの選好
（preference）が存在してV・た。このような諸要因は，主観的，心理的そして非量的なものであった。こ
れらの諸要因から，相互の利益のために交換・価格取引をおこなおうとする，二当事者による一つの決定
があらわれた。主観的な諸要因は，その後の決定を助けるための将来の言及に対しては直接測定されえな
かった。その交渉された価格が，両当事者を特別にそして量的に代表しえた。しかし，その相互の決定
は，その最初の瞬間　（the　origiginal　moment）におこなわれたものであり，その結果生ずる記録された
経験は，前の決定を具体的に代表するものであるから，それは多くのその後の決定のための出発点として
必要な将来への見通し（perspective）を提供しえた20）」。
　このように，記録された経験の決定面への利用ということが重視される。ここに，ミ歴史的原価ミの真
の意味ならびにその重要性がでてくるのである。
　「ミ歴史的原価ミ（あるいは投下された原価）という現代的な用語の真の意味があらわれはじめる。交
換・価格取引は，一瞬の事実，企業の生涯における明白な事実および独立の当時者による共同決定（joint
decision）のしっかりと確立された尺度とを与える。これは非常に重大な問題である。たとえそのおこな
われた決定が，その後の検討で，賢明でなかったことが明らかとなっても，その記録された経験は，“経
験から学ぶミ（learning　from　experience）とV・う過程にかなり貢献してきたのである。
　記録された経験の決定局面（decision　aspect）はその取引の金額や性質より重要でさえあるのである。
記録された貨幣価格量（recorded　money　price　amounts）の統計的有用性は，その取引を生ぜしめた決
定のより高度な意義を暖昧化すべきではない21）」。
　つまり，　ミ歴史的原価ミそのものの重要性は，原価数値が，企業の経験として，その後の決定面に役立
ちうるという点にある。そして，「たとえミ歴史的原価。が，ある情況のもとにおいて，ミ非現実的。な
ものであるとみなされるとしても，会計に影響をおよぼしている限界の一つは，それが原価と評価の技術
としては，同時に役立ちえないということである，ということを思いおこせば十分であろう22，」。
　しかもそうした記録された経験は，信頼されるに十分なものであり，さらに前の決定の実際の効果を評
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価する場合に非常に有用となるのである23，。もちろん，「過去の決定を記録に言及しなくても，頭の中で
思い出し，再検討することもできる。しかし，事業活動の増大が，そういった経営計画方法を不確実・不
可能とした。かくて，勘定の最も意味深い特質の一つは，それがどんなに記憶力のある人でも暗講するこ
とができないような前の決定の影響（impact）を検討するための統計的要約化を，容易にするとV・うこと
である24｝」。このように経験と結びついたtNL歴史的原価ミの背後にある観念とは，一体どんなものなの
か。それは，次のような願望からうまれてきたのである。即ち，「商人達は企業活動のある面が別の方法
でおこなわれるべきかどうかということを，次の決定がおこなわれる前に知りたいという願望をもってい
たのである25〕」。
　このように，初期の商人達は，知らず知らずのうちに，プラグマティックに行動していたのであるが，
そのことについてリトルトンジンマーマンは次のように述べている。
　　「初期の商人達は，取引経験の記録，記録の信頼度あるいは一定の前の決定の効果を修正することの必
要性などを，哲学的な問題とみなしていなかった，ということは合理的のように思われる。それにもかか
わらず，勘定をつけながら，彼等は，当時はまだ形式的に表現されていなかった，哲学的な観念に従っ
て，行動していたのである26｝」。つまり，初期の商人といえども，経験から学ぶということをしていたの
である。しかも，観察する事から観念を引き出し，それを実際のケースに照らして，信念を訂正するとい
うことをおこなっていたのである27，。
　このように，リトルトン・ジンマーマンにおいては，ミ歴史的原価。はプラグマティズムと結びつけら
れて，理解されている。つまり，ミ歴史的原価。が支持されるのは，それが単に確実だからというのでは
なくて，それが過去の経験として，次の決定に役立つからなのである。しかも，商人達はそうしたことを
必要としたのである。
　「会計を有用にする特性は，ただ発見されて有用となることを待っている貴重な鉱石のように，自然の
中に存在するものではなかった。それは，企業経営の問題を解決する手助けとなるように，人々によって
工夫されたのぞあった。その必要が実践的なものであったので，初期の会計表明は単純な方法（行為）と
なった。それらは，人々が作り出したものであったから，ある推進的観念（信念，意志）が，必ず，これ
ら行為より先行した。1494年のパチオリの書物に反映してV・るような，原初的な方法上の型（original
methodological　pattern）は，経験から，非常にゆっくりと，出現したものであるとv・うことを，歴史的研
究が証明している。しかし，その初期のイデオロギーの型は，それと同じようには，知られていない28，」。
　ここで，観念が行為より先行するということに注意する必要がある。というのは，会計を有用にしてい
る現在の観会を知れば，明日の行為を予想することができるからである。
　「その初期の時代から，会計という実利的な道具は，哲学や科学の手を貸りずにつくられつつあった。
人々がそれまでになしとげてきたことを，次の決定に利用できるように，しかも意味のあるシンボルで回
顧したい願望から，会計はその特殊なそしてユニークな形式をとるようになったと考られる29）」。
　企業活動を意味あるシンボルで回顧したいという願望から，勘定が工夫され，会計技術が色々と工夫さ
れてきたのである。ここに，ミ歴史的原価。が支持される理由をみることができよう。つまり，企業活動
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を回顧したいという願望即ち観念が，ミ歴史的原価。の背後にあるのである。そして，「人に知られてい
る会計行為の背後にある観念の進化的発展の将来への見通し（perspective）は，現在の会計理論をより理
解しうるものとし，そして会計批判をより賢明に論争しうるものとするのである30，」。
　さらに，会計という技術の発展を考える場合にも，たとえある行為をおしすすめた観念を知ることがで
きないとしても，次のように信ずることはできる。即ち，「必要を感じた人が，その人自身のカで会計の
方法を理論的に取扱うことを促進したのではなかった31）」。会計は，個人の力でうまれてきたのではな
い。しかし，　「企業情報に対する必要は，最初のうちは，各事業家の洞察力および創造力によって，便宜
上，そして合理的にみたされた。その結果，色々な観念および方法が生じた。観念は他の観念に出合い，
方法は他の方法と争った。だんだんと，会計方法の体（body）が選択と統合によって，個々の部分の合計
よりも大きくなった。削除と組織の浄化効果が生じた。今目では，この進化の結果，我々はデータをまと
めるための一つの体系的技術として会計を認識することができる。そして，そのデータはある企業の活動
の自然に関連しあった諸要素をシンボリックに示すことができるのである32）」。
　このように，会計という技術も，それがまとまったものになるには，プラグマティズム的に進化，変遷
してきたといえよう。しかも，会計は企業活動をシンボリックに，つまりミ歴史的原価ミで，まとめるた
めの体系のある技術となったのである。こうして，会計とミ歴史的原価。は結びつけられてきた。
　しかし，これだけではミ歴史的原価N・は，単に会計技術と結びついたにすぎず，まだ理論とは結びつい
ていないのである。会計が会計理論となるには，そこに何かがつけ加えられなければならない。その何か
とは，企業データは有用なものである，という観念である33〕。
　「会計理論は，第一に，経験から蒸溜されたものの集ったものである。意思（信念，希望）が理論（説
明）となりうる以前に，それは，試行錯誤的使用（経験）という炉の中で精練されなければならない。論
理的な説明を生み出すのは，知的に分析された経験なのである34，」。
　会計は，れだけでは会計理論にならない。そこにある観念がつけ加えられてはじめて理論となる。理論
は実践を通した経験から生じてぎたのもであるから，それは変化し，最善のものがのこる。つまり，理論
は，経験と密接な関係をもって，変化する。
　理論は実践から帰納された真なるものであるが，それは絶対的なものではなくて，変化発展するものな
のである。しかし，基本的な部分は変化せずに存続するのである。例えば，記録さたデータが有用である
という観念つまり，ミ歴史的原価。が有用であるということは，変化しないのである。ここに，ミ歴史的
原価ミの会計理論とのつながりがあり，そこにまたミ歴史的原価。の中心的な意味がある。しかも，我々
の頭には，過去の経験がしみこんでおり，ある決定をおこなう場合には，必ず，その経験にもとつかなけ
．ればならないのである36｝。そして，経験とミ歴史的原価ミとは結びついているのである。ここにリトルト
ン・ジンマーマンがミ歴史的原価ミを支持する一つの理由がみられよう。
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